SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 50/2019-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval staznost ||| Gz . 22stipenej Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Robert Slamka, vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 4/2008 zo 7. jula
2017 arozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 9 Co 11/2018-472 z 22. februara 2018
a takto

rozhodol:

Staznost || Gzl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2018

doruc¢ena staznost || G T ((2lcj len ,.stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Néamestovo (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 4/2008
zo 7. jula 2017 (d’alej len ,;rozsudok sudu prvej instancie®) a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) & k. 9 Co 11/2018-472 z 22. februara 2018 (dalej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa stazovatel’ka zZalobou dorucenou
okresnému sudu domédhala zaplatenia sumy 20 182 € s prisluSenstvom a urcenia,
ze predmetnd pohl'adavka patri do dedi¢stva. Okresny sid v oznacenom konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 4/2008 o zalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktorym jej Zalobu zamietol. Proti rozsudku stdu prvej inStancie stazovatelka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stidu

prvej instancie potvrdil.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze pdvodny zalovany v rozpore
so zakonom opilil viaceré ihli¢naté stromy rastice vedl'a vedenia nizkeho napédtia a majtce
ohrozovat’ bezpecnost’ prevadzky energetickych zariadeni bez toho, aby vopred pisomne
vyzval vlastnika nehnutelnosti k ich okliesneniu. Vlastni¢kou nehnutelnosti, na ktorych
sa stromy nachadzaja, bola v tom ¢ase matka stazovatelky, ktord medzi¢asom zomrela,
preto si stazovatel'ka ako jedind dedicka po matke uplatnila Zalobou podanou na okresnom
stude narok na nahradu Skody. Ihli¢naté stromy boli vysadené na zahrade rodinného domu
ako okrasn¢ dreviny plniace okrem iného aj estetickii funkciu. Okresny sud pribral
do konania znalca z odboru lesnictva, Co stazovatel’ka namietala, pretoZze znalec z odboru
pol'nohospodarstva, odvetvie zdhradnictva, by sa zaoberal nielen otazkou, ¢i drevina
vysycha, ale ¢i jej d’alSia existencia nenariSa estetickll a vizudlnu stranku koncepcie
zédhrady. Uvedend namietka tvori podstatni Cast’” stazovatelkinej argumentédcie, majuca
podl'a jej nazoru priamy dopad na rozhodnutie vo veci. Okresnému sudu zaroven vytyka,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, preCo nevyhovel ndvrhu na doplnenie

znaleckého dokazovania.



4. Zvysna Cast’ staznosti je zamerana na skuto¢nosti, ktoré mali viest’ k poruSovaniu
stazovatel’kinho zdkladného prava na sidnu ochranu v konani v druhej inStancii, t. j.
v konani na krajskom sude, ked’ze podl'a ndzoru stazovatel’ky jej odvolacia argumentécia
bola spdsobila u€inne spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie o vhodnosti znalca z odboru
lesnictva, avSak zdvery sudu sa v tejto Casti javia ako svojvolné a arbitrarne, nemajice
dostato¢nll oporu vo vykonanom dokazovani. Znalecky posudok vzhl'adom na oddvodnenie
bol nosnym pilierom rozhodnutia, spochybnenie spravnosti vyberu znalca a jeho odbornosti
bolo teda podstatnym argumentom majucim priamy dopad na vysledok dokazovania
a nail nadvédzujuce rozhodnutie. NavySe, odvolaci sud sa vObec nevysporiadal ani s jej
tvrdenim tykajicim sa nedostatoéného nalezu znalca, estetickej a vizualnej stranky zahrady
po zrezani vrcholcov a podla nazoru stazovatel'ky zavery sidov o tom, Ze k okliesneniu

by doslo i tak, st jednostranné a nezohl'adiiuji vSetky okolnosti veci.

5. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
je nedostatocné a nepreskiimatelné, ¢im doSlo k poruSeniu jej namietanych zakladnych

prav, a uvedeny pravny stav neodstranil v napadnutom rozsudku ani krajsky sud.

6. Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
rozsudkom suadu prvej inStancie a napadnutym rozsudkom krajského stdu, uvedené
rozhodnutia vS§eobecnych sudov zrusi, vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna

jej ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 4/2008 zo 7. jila
2017

10. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dan4 iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sad
preto konsStatuje, ze nema prdvomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie
ani jeho predchéadzajuci postup, ked’Zze ho uz meritorne preskimal na zdklade odvolania
krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zdroven povinny poskytnut pravam stazovatelky

ochranu.

11. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti smerujucej proti rozsudku
sudu prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I1I. US 133/05, IV. US 155/2010,
1. US 311/2014).

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn. 9 Co 11/2018
z 22. februara 2018

12. Podstata argumentacie stazovatel'ky spoc¢iva v konsStatovani, ze sa krajsky sud
nezaoberal vSetkymi jej odvolacimi namietkami, v désledku c¢oho povazuje jeho

odovodnenie za nedostato¢né a arbitrarne.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



14. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

15. Namietku stazovatel’ky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

16. Podla nazoru ustavného sidu argumentacia krajského sudu uvedena
v odovodneni napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V ziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. Niet teda ani dovodu na to,
aby ustavny sid do veci zasiahol. Uvedeny zaver nemoéze zmenit ani okolnost,
ze stazovatel’ka ma na celu vec odlisny nézor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu
nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoéze sposobit’ poruSenie oznacenych prav

stazovatel’ky.

17. Stcastou konsStantnej judikatiry Gstavného sudu je nazor, Ze stcastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

18. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti sudu prvej inStancie
a po preskimani odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

je dostatoénym sposobom oddévodnené, krajsky sid zrozumitel'ne odovodnil Gvahy, ktoré



zvolil pri rozhodovani o navrhu staZzovatel’ky, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne. Krajsky sud podla nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovatel'nym spdsobom zdovodnil, preCo v danom pripade stazovatelkinej
Zalobe vyhoviet’ nemohol. Poukézal na skuto¢nost’, preco nebol do konania pribrany sudny
znalec z odboru polnohospodarstva, odvetvie zdhradnictvo (stotoznujuc sa s bodom 25
oddvodnenia sudu prvej inStancie), na sposobilost’ pribraného znalca poskytnit znalecky
posudok v predmetnej veci a na ndmietku prislusnosti znalca, pretoze sa s iou uz sud prvej
inStancie vysporiadal skor v priebehu konania. NavySe, krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ka mala moZznost na preukdzanie svojich
tvrdeni dat’ si sama vypracovat’ znalecky posudok z odvetvia zahradnictva, ¢o vSak

neurobila, neuniesla dokazné bremeno, v désledku coho nebola tispesna v spore.

19. Ustavny sud tak konstatuje, e krajsky std dal odpovede na vietky relevantné
namietky st'azovatel'ky v rozsahu, ktory postacuje pre zaver, ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci a tie aj naleZite logicky

odovodnil.

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
I. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v istavnopravnom zmysle v§ak ustavny sid
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesuhlas staZzovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

21. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (Il. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym

porusenim zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala realnu moznost’
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februar 2019



